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Resumo

O processo de tecnificagdo no campo brasileiro data principalmente da década de 1970 e
aprofundou o debate da questdo agraria no Brasil. A avicultura sofreu significativas
transformacgdes técnicas e foi caracterizada como um dentre os exemplos dos “complexos
agroindustriais completos”. Desse modo, entendeu-se que as relacdes camponesas da
“‘economia natural” seriam varridas dando lugar as relagdes de trabalho assalariadas tipicas
da “modernizacao”. Contudo, ao verificar as relagcdes de producdo e trabalho no territério,
temos percebido que 0s sujeitos sociais na avicultura ndo sdo homogéneos e tampouco foram
abolidas as praticas baseadas no modo de vida camponés. Além disso, os resultados da
pesquisa apontam para a problematizacdo do conceito de “pequeno(a) produtor(a)” na
avicultura.

Palavras-chave: Avicultura; tecnificacdo; complexo agroindustrial completo; sujeitos sociais;
territério.

Technical transformations in poultry farming and social subjects in the
territory

Abstract

The process of technification in the Brazilian countryside gained importance since the 1970s
and has raised the debate on agrarian question in Brazil. Poultry farming has suffered
significant technical transformations and it was featured as one of the examples of “complete
agroindustrial complexes”. In this way, it was understood that the peasant relations of the
“natural economy” would be wiped out and giving rise to the wage earner labor relations typical
of “modernization”. However when verifying the production and labor relations in the territory
we perceived that the social subjects in poultry farming are not homogeneous and neither have
the practices based on the peasant way of life been abolished. In addition, the research results
point to the problematization of the concept of “small rural producer” in poultry farming.

Keywords: Poultry farming; technification; complete agroindustrial complexes; social subjects;
territory.

Transformaciones técnicas en la avicultura y los sujetos sociales en el
territorio

Resumen

El proceso de tecnificacién en el campo brasilefio fecha principalmente de la década de 1970
y profundizé el debate de la cuestion agraria en Brasil. La industria avicola ha sufrido cambios
técnicos importantes y se ha caracterizado como uno de los ejemplos de lo "complejo
agroindustrial completo”. Por lo tanto, se entiende que las relaciones campesinas de la
"economia natural" serian barridos dando paso a las tipicas relaciones laborales asalariadas

1 Este trabalho é parte das discussdes de nossa tese de doutorado orientada pelo Prof. Marcelo Dornelis Carvalhal
junto ao Programa de P6s Graduacédo em Geografia da FCT/UNESP/Presidente Prudente (SP).
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de la "modernizacién”. Sin embargo, al comprobar las relaciones de produccion y de trabajo
en el territorio, nos hemos dado cuenta de que los sujetos sociales en la avicultura no son
homogéneaos, ni se abolieron las practicas basadas en el modo de vida campesino. Ademas,
los resultados de la investigacion problematizan el concepto de "pequefio(a) productor(a)” en
la avicultura.

Palabras-clave: avicultura; tecnificacion; complejo agroindustrial completo; sujetos sociales;
territorio.

Introducéo

Até os anos 1970 a criagdo e engorda de aves no Oeste do Parana, e em boa parte
do Brasil, ndo estava restrita a produgéo de escala industrial. A atividade baseava-se em um
sistema de producao familiar no qual as galinhas eram criadas soltas nos quintais das casas
(MIZUSAKI, 2009). O autoconsumo dos animais também se configurava como pratica usual,
comum e importante estratégia de permanéncia no campo.

Também, era recorrente a venda ambulante de aves vivas que sustentavam uma
rede de comercializagdo que se estruturava por fora da subordinagdo ao capital de escala
industrial. A criagdo dessas aves se davam por trabalhadores(as) pobres, donos de pequenos
pedacgos de chdo ou roceiros, e meeiros vinculados aos grandes fazendeiros (BOSI, 2011),
sendo que a alimentagcdo das mesmas consistia basicamente no grdo de milho e o processo
de engorda até o abate podia durar mais de seis meses.

Porém, com as transformacfes engendradas pela maior tecnificagdo na agricultura,
a partir da década de 1970, essas relacdes sociais sofreram alteracées, mas nado deixaram
de existir por completo. As aves que antes eram criadas ao “ar-livre” deram lugar as grandes
granjas, a aceleracdo do tempo de maturacdo dos frangos foi significativa, pois se
anteriormente levava de 6 a 8 meses, agora, com a implantagdo dos melhoramentos
genéticos, reduziu-se para pouco mais de 40 dias. Tudo isso levou também a uma
transformacéo nas relagdes de trabalho e complexificou o entendimento destas no campo.

Contudo, diferentemente de outras interpretacdes tedricas? sobre a tecnificagdo da
agricultura, entendemos que esse processo ndo € homogéneo, isto €, destruidor de todas
essas relagfes anteriores que como num passe de magica deixariam de existir. Com isso,
gueremos dizer que houve transformaces nas relagbes de trabalho no campo do Oeste

Paranaense® a partir da tecnificacéo e das relacdes de integracdo, mas estas ndo eliminaram

2 Cf. Silva (1996) para um entendimento mais geral e as contribuicGes de Moreira (2014) para observar estudo
mais especifico sobre as transformacdes das relagdes de trabalho na avicultura.

3 Municipios que compdem a Mesorregido: Anahy, Assis Chateaubriand, Boa Vista da Aparecida, Braganey,
Cafelandia, Campo Bonito, Capitdo Lednidas Marques, Cascavel, Catanduvas, Céu Azul, Corbélia, Diamante do
Sul, Diamante D'Oeste, Entre Rios do Oeste, Formosa do Oeste, Foz do Iguacu, Guaira, Guaraniagu, lbema,
Iguatu, Iracema do Oeste, ltaipulandia, Jesuitas, Lindoeste, Marechal Candido Rondon, Maripa, Matelandia,
Medianeira, Mercedes, Missal, Nova Aurora, Nova Santa Rosa, Ouro Verde do Oeste, Palotina, Pato Bragado,
Quatro Pontes, Ramilandia, Santa Helena, Santa Llcia, Santa Tereza do Oeste, Santa Terezinha de Itaipu, Sao
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as préticas de autoconsumo mesmo com a existéncia da subordinacdo da renda da terra ao
capital via contratos de integragcdo. Estas continuam tendo vital importéncia para os(as)
camponeses(as) que se integram as cooperativas e empresas de capital privado e, embora
alguns as pormenorizem, sao centrais para a reproducao diaria da familia.

Metodologicamente nossos argumentos estdo embasados nos trabalhos de campo
gue realizamos durante os anos de 2014 e 2015, a partir da aplicacdo de entrevistas baseadas
na metodologia da histéria oral, observacdo in loco em algumas propriedades de
avicultores(as), andlise documental e de dados secundarios, sobretudo o Censo Agropecuario
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Além disso, a existéncia de
guantidade razoavel de pesquisas sobre a teméatica na regido, obviamente, se configurou em
fonte indispensavel para a nossa analise.

Deste modo organizamos a discussao em duas sessdes. Na primeira, procuramos
problematizar as concepg¢fes que desconsideram a existéncia dos(as) camponeses(as) na
avicultura. Para isso, discutimos com a concepc¢ao de Silva(1996) sobre os “complexos
agroindustriais completos”, os quais representariam a expressao mais acabada da passagem
do “complexo rural” para o “complexo agroindustrial”’, o que implicaria na dissolugdo das
caracteristicas camponesas da “economia natural’. Nosso principal argumento, que ndo é
necessariamente uma novidade, referencia-se nas concepgdes de Luxemburg (1984),
Oliveira (2007), dentre outros, sobre o desenvolvimento desigual e contraditério do
capitalismo, que acaba por criar e recriar as relacdes nao-capitalistas como parte de sua
dindmica de reproducdo ampliada. J& no segundo item, o debate se d& tematizando as
distintas inserc¢des sociais na integracao avicola, pois defendemos que néo é possivel afirmar
a existéncia de um sujeito social homogéneo nesta atividade. Além disso, € nesta se¢do que
problematizamos o0 conceito de “pequeno(a) produtor(a)” e sua inviabilidade para
compreender os distintos sujeitos sociais na avicultura, ja que a utilizagdo deste conceito pode
homogeneizar sujeitos com distintas inser¢des sociais no ambito da sujeicdo da renda da

terra.

A permanéncia das relagbes camponesas no “complexo agroindustrial
completo” da Avicultura

Sem duavida, a avicultura, dentre as inUmeras atividades produtivas no campo
brasileiro, sofreu profundas transformacfes técnicas que impactaram nas relacdes sociais de
trabalho. Silva (1996) concluiu, em tese amplamente discutida, que a industrializacdo da

agricultura acarreta na destituicdo do(a) trabalhador(a) como agente ativo e controlador do

José das Palmeiras, Sdo Miguel do Iguagu, Sdo Pedro do Iguacu, Serranépolis do Iguacu, Terra Roxa, Toledo,
Trés Barras do Parana, Tupassi e Vera Cruz do Oeste.
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processo de trabalho, isto é, transforma-se em assalariado rural, processo este que ocorre,
com maior evidéncia, no que chamou de “complexos agroindustriais completos” ao qual
vincula-se, no seu entendimento, a avicultura. Assim, a destituicdo dos modos de vida
camponeses “ultrapassados” sdo ressignificados para praticas “modernas” de vinculacao da
producéo aos grandes complexos agroindustriais.

Isso porque, na visdo deste autor, houve a passagem, no Brasil, do complexo rural
para o complexo agroindustrial, sendo que o segundo indica a existéncia de uma agricultura
cada vez mais dependente da tecnologia para existir. Na sua concepcédo, 0 primeiro era
“fechado em si mesmo” com uma incipiente divisdo do trabalho e um D! (departamento 1)
assentado em bases artesanais, em outras palavras, uma economia natural. J& com o
processo de tecnificagdo da agricultura iniciado nos anos 1960, cria-se as bases para a
industrializacdo da agricultura que desenvolve o D! ao ponto de tornar a agricultura
absolutamente dependente da tecnologia. Esse processo foi profundamente incentivado pelo
Estado e se deu pela mediacdo do capital financeiro na agricultura, sobretudo pela concessao
de crédito para compra de insumos e maquinas, propiciadas pelo Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR), e pelas politicas de agroindustrializacéo, a partir dos fundos de financiamento.
Assim, configura-se a “industria para a agricultura” e a agricultura subordinada a industria, que

se expressa nos “complexos agroindustriais completos”. Em suas palavras:

Um complexo agroindustrial completo e integrado, por exemplo, aparece no
caso da avicultura (milho-ra¢des-producéo avicola-carne industrializada) ou
no caso do agucar e alcool (equipamentos para usinas e destilarias — cana —
usinas de agucar e &lcool), isto é, pode-se identificar uma cadeia de
atividades fortemente relacionadas e com dinamismo proprio, formado por
um “tripé” (D' para a agricultura/atividade agricola/agroindustrial (SILVA,
1996, p.35-36).

Deste modo, a existéncia das relacbes camponesas, ou seja, 0 modo de vida e a
pratica social assentadas no territorio (FABRINI, 2007), sdo desconsiderados e reduzidos as
questdes “menores” e que seriam varridas com a hegemonia da “moderna’
agroindustrializacdo. Este processo social, além de “varrer’ do campo as praticas
camponesas e ressignifica-las, foi entendido, por Silva (1996), como modernizacéo dolorosa.
Sua assertiva consistiu, sobremaneira, em reviver boa parte dos entendimentos, pautados por
Lénin (1982), quando estudou a desintegracdo do campesinato russo e de boa parte da
compreenséo de autores marxistas sobre a “necessidade” de dissolu¢do das relagdes sociais
pré-capitalistas.

A tese leninista partia da premissa na qual o protagonismo da revolucdo socialista é
do proletariado, que seria o fenbmeno progressista frente as relagcfes servis e do trabalho
camponés (LENIN, 1982). Por isso, seu estudo do campo russo, compreende que o

campesinato estaria se desintegrando, formando de um lado os camponeses(as) ricos
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(pequena-burguesia) e os camponeses(as) pobres, aos quais restaria a proletarizacdo. Quer
dizer, o fim do campesinato e das relagbes pré-capitalistas feudais € fundamental para os
leninistas®.

E a partir dessa concepcdo que, a nosso ver, José Graziano da Silva aponta
tendéncias gerais para o desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro: a passagem
de uma economia natural para economia na qual as atividades agricolas sao integradas a
industria. Consequentemente, esse processo histdrico estaria ligado ao desenvolvimento do
mercado interno assentado na intensificacdo da divisdo social do trabalho (separacéo entre
cidade-campo), acabando nesse primeiro momento com as relacfes pré-capitalistas como a
ligacdo manufatura-agricultura. Ao mesmo tempo, esse processo cria uma nova reunificacdo
da agricultura e da inddstria, com um novo viés.

Em sintese, nos complexos agroindustriais, para os entendimentos referenciados em
Silva (1996), a existéncia das relagbes camponesas é excluida da andlise e tornada
irrelevante. Se constatada, tornam-se residuos em via de extingdo ou, a partir do grau de
integragdo ao mercado capitalista, assalariados disfarcados (OLIVEIRA, 2007). No entanto
um questionamento possivel dessa postura analitica é verificar se de fato sdo excluidas
sumariamente as existéncias tipicas do modo de vida camponés por negligéncia intencional
do pesquisador ou se estas realmente deixaram de existir no campo, mesmo nos supostos
“complexos agroindustriais completos”, como é o caso da avicultura.

Neste sentido, para o(a) gebdgrafo(a) € de extrema importancia compreender as
relagdes sociais que se fundam no territorio a partir dos sujeitos sociais. Mais do que isso,
especificamente aos camponeses(as), € fundamental apreender suas estratégias de
producdo que nem sempre estdo completamente integradas aos grandes complexos
agroindustriais e que sao fundamentais para existéncia da familia e a permanéncia na terra
(autoconsumo, ajuda mutua etc.). Aspectos fundamentais para entender a existéncia
camponesa na avicultura e que, além disso, representam resisténcias desse modo de vida
mesmo nos “complexos agroindustriais completos”. Como narra uma avicultora sobre a

relevancia desse tipo de producao:

Aprendi com os meus pais, se o colono® quer ficar naroca, o segredo é plantar
para consumo, pois assim ndo precisa comprar quase nada de alimentos no
mercado, porque tem de tudo na propriedade (STORTI, 2010, p.69).

4 Em suas palavras: “confrontado com o trabalho do camponés dependente ou servo, em todos os setores da
economia nacional, o trabalho assalariado livre constitui um fenémeno progressista” (LENIN, 1982, p.374).

5 E comum os proprietarios rurais tratarem-se como “colonos”, contudo, esse € um conceito problematico e que
homogeneiza realidades e sujeitos sociais distintos no campo da regido. Segundo Moreira (2014, p.36) “a
designacao refere-se aos proprietarios rurais que se deslocaram para a regido Oeste do Parana a partir da década
de 1950 e compraram suas propriedades das empresas ‘colonizadoras’. Os ‘colonos’ foram construidos pela
memoria e historia locais como ‘pioneiros’ que ‘desbravaram’ as florestas e forjaram o ‘desenvolvimento regional’.
As narrativas miticas e laudatorias expressam a ocultagcdo histérica dos diversos sujeitos que habitavam a regido
no periodo anterior a 1950”. Ver também essa discussdo em Varussa (2014).
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Tais relagBes ndo foram extintas por completo e ndo se tratam de meras atividades
irrelevantes, conforme narrou a camponesa. Nesse sentido, em nossos trabalhos de campo,
ao visitar e entrevistar avicultores vinculados a producdo integrada de frangos também
constata-se o cultivo de culturas para autoconsumo (Figura 1). Assim, as indicacfes narradas
pela camponesa, sugerem que estas producbes de autoconsumo ndo parecem ser
irrelevantes para existéncia da familia no a&mbito da producgé&o integrada a avicultura, pelo
contrario, assumem papel importante para reprodugdo camponesa e permanéncia na terra.

Além disso, Storti (2010) mostra uma grande diversidade de frutas, legumes e criagéo
de animais para o consumo da familia em propriedades de avicultores integrados a
Cooperativa Agroindustrial Copagril, de Marechal Candido Rondon (PR), produgdes estas que
tém um papel muito importante para a reproducdo da familia. Coelho e Fabrini (2014),
estudando o papel da agricultura de autoconsumo no Oeste Paranaense, tecem a seguinte
consideracéo:

As estratégias camponesas como a producao de subsisténcia e autoconsumo
ndo negam por completo a logica da producdo capitalista. Como os
camponeses sao sujeitos criados e recriados no contexto de expansdo do
capitalismo na agricultura, em momentos as praticas camponesas estao
articuladas com as relagGes capitalistas, noutros estédo paralela e a margem
contraditoria, o que lhes garante sua existéncia no campo (COELHO e
FABRINI, 2014, p.85).

Figura 1 - Horta para autoconsumo da familia ao fundo vista para o
aviario — Cerro da Lola distrito de Toledo (PR)

Fonte: Trabalho de Campo, 2014.

Mesmo que ndo negue necessariamente na completude a légica capitalista, a
producdo de autoconsumo € parte das relagbes camponesas, portanto, ndo capitalistas,
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recriadas pela logica contraditéria e desigual do desenvolvimento capitalista e que se
encontram presentes na avicultura. Esse olhar assentado na leitura do territério permite
compreendé-las e enxerga-las, sem pormenoriza-las e “varre-las” da existéncia social dos(as)
camponeses(as) no territorio.

Nesse sentido, cremos que as transformagdes técnicas na avicultura e seus impactos
nas relagdes sociais ndo podem ser entendidos de forma homogénea. Ou seja, ndo é possivel
constatar que se estd, na avicultura, diante da existéncia de assalariados disfarcados ou de
agricultores familiares fortemente integrados ao mercado e distantes das caracteristicas do
modo de vida camponés. Acreditamos que, o desenvolvimento do capitalismo € contraditério,
isto é, no seu processo de reproducdo ampliada, além da redefinicdo das antigas relacfes de
producdo, engendra relagdes ndo capitalistas igual e contraditoriamente necessarias a sua
reproducdo, uma espécie de acumulacdo primitiva permanente (OLIVEIRA, 2007).

Deste modo, esse processo de desenvolvimento desigual e contraditério do
capitalismo se caracteriza na sujeicdo da renda da terra ao capital, pois assim, pode
subordinar a produgdo camponesa. Isso se da nos contratos de integragdo com a avicultura,
porém, o trabalho familiar e o controle da propriedade ficam em maos dos(as)
camponeses(as), sendo que, praticas de producdo alternativas, como 0 autoconsumo,
continuam presentes nas propriedades de avicultores(as) do Oeste do Parana (Figura 2).
Entédo, ndo ha como excluir da andlise as caracteristicas do modo de vida camponés, mesmo
no “complexo agroindustrial completo” da avicultura, contudo, a presenca das relactes

camponesas nao é uniforme dentre os(as) avicultores(as).
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Figura 2 — Localizag&o Oeste do Parana, municipios e sede dos frigorificos
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Por isso, ndo entendemos que 0s sujeitos sociais do campo, que estdo ligados as
agroindustrias avicolas pelos contratos de integracdo, apresentam caracteristicas
homogéneas. Isto é, nem todos sdo “pequenos burgueses” simplesmente pelo fato de

possuirem a propriedade da terra. Ou ainda, apenas, “proprietarios fundiarios”, “pequenos(as)

produtores(as)”, conceitos que obliteram uma visdo mais aprofundada destes sujeitos sociais.
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A heterogeneidade do sujeito social avicultor(a) e os limites do conceito de
“pequeno(a) produtor(a)”

Ha, no Oeste do Parand, muitos camponeses(as) que tém no trabalho da familia a
garantia da sua renda, mesmo entrando na relacdo de subordinacdo da renda da terra ao
capital avicola. Por outro lado, ndo ha somente um camponés(a) pequeno proprietario
fundiario, que utiliza exclusivamente a méo de obra da familia na avicultura na terra de
trabalho (MARTINS, 1980). Existem também outras relages, como a firma de contratos de
“parceria®” entre avicultores(as) e trabalhadores(as) que cuidam dos aviarios, contratacdo de
mé&o de obra assalariada permanente e mais recentemente a implantacdo dos aviarios Dark
House, também conhecidos como modal’, o que denota a existéncia de pequenos capitalistas
também atuantes na avicultura.

Contudo, em ambos 0s casos € importante levar em consideracdo as observacdes
de Oliveira (2010, p.8), pois “0 que ocorre é a apropriacao da renda da terra pelo capital tanto
na pequena propriedade quanto na grande”. Tal afirmagdo nos remete a necessidade de
pensar que entre os(as) avicultores(as) ha distintos proprietarios de terra (camponeses(as) e
pequenos capitalistas), ambos tendo a renda subordinada ao capital, porém sao sujeitos
sociais distintos e que ndo podem ser entendidos de forma homogénea. Alias, cremos que
seja essencial a preocupagdo em desvendar os distintos sujeitos sociais na produgéo
integrada de aves para de fato compreendermos quem sao os(as) trabalhadores(as) do
campo no ambito da producéo e abate de frangos no Oeste Paranaense.

Mizusaki (2009) é uma referéncia para entender que na avicultura coexistem
camponeses(as) e pequenos capitalistas. Na sua pesquisa ela mostra como ndo ha uma
relacdo homogénea entre os perfis dos avicultores que se integram as indudstrias avicolas do
Mato Grosso do Sul e, por isso, diz acertadamente: “(...) a territorializacao do capital industrial
na avicultura em Mato Grosso do Sul apresenta varias faces” (MIZUSAKI, 2009, p.281).

E a mesma afirmacdo de Belusso (2010), em sua tese de doutorado, embora com

outra perspectiva tedrica®. Desta forma, ha desde o avicultor com pouca terra, que se baseia

6 Contratos firmados entre avicultores com trabalhadores(as) assalariados que efetivamente laboram na atividade
cotidiana a troco de um salario. S&o, em geral, uma forma dos avicultores pequenos capitalistas fugirem das
responsabilidades trabalhistas, pois, aparentemente contratam esses trabalhadores(as) como “sécios”. Porém, em
geral pagam percentuais menores do que o previsto pela legislagdo, e, por vezes nao fecham qualquer acordo
formal com estes trabalhadores(as). Ou seja, trata-se de uma relacdo de assalariamento e ndo da condicao de
sécios. Ver mais em Moreira (2014) e Mello (2013).

7 S&o projetos atuais que consistem na instalagdo de quatro aviarios com capacidade de alojar mais de 30 mil
frangos e que exigem alto investimento inicial, na esfera dos milh6es de reais, representando o que ha de mais
avancado em termos da tecnologia nesse tipo de producéo.

8 Esta autora coloca os conflitos entre os integrados e cooperativas, menciona o trabalho intenso e repetitivo nos
frigorificos, mas mesmo assim conclui que a geragao de empregos € o lado positivo desse processo. Ou ainda, no
caso especifico da sua pesquisa, quando trata da relagéo contratual entre produtores e agroindustrias, afirma que
esta é preenchida pela relagédo cooperativista, o que significaria que o integrado € associado e tal especificidade,
segundo ela, evidenciaria “efeitos positivos sobre a melhoria de renda e a qualidade de vida dos produtores”
(BELUSSO, 2010, p.178). A subordinagdo da renda da terra e a exploragédo do trabalho, embora mencionados,
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no trabalho somente da familia (camponés) até aquele que, com algum acumulo de capitais
(pequenos capitalistas), caso dos profissionais liberais e funcionérios(as) publicos que
investem na avicultura, ndo moram no campo e geralmente contratam trabalhadores(as)
assalariados para cuidar das granjas, dentre outros exemplos.

Além disso, uma particularidade da avicultura é que o fato de possuir poucos hectares
de terra néo significa necessariamente que se trata de um “pequeno produtor”. Deste modo,
partir de um limite maximo de hectares para considerar a pequena producdo pode mascarar
outras rela¢des sociais, pois um grande avicultor com dominio de varios aviarios e emprego
de trabalho assalariado, ndo precisa, necessariamente, se transformar em latifundiario e
dominar grandes extensfes de terra. Essa indicacdo encontrada no trabalho de Mizusaki
(2009) torna ainda mais complexa a compreensdo do sujeito social avicultor, bem como,
coloca em questao tal denominacao, pois ndo se trata de “especialistas” que tém dedicacgao
exclusiva a avicultura.

Igualmente, é necessario explicar porque partimos do conceito de monopolizagédo do
territério para entender a atividade da avicultura. A formulacéo original é de Oliveira (2010°) e
apoia-se no entendimento de que na relagdo agricultura-industria o capital industrial atua
predominantemente na esfera da circulagdo, subordinando a renda da terra como forma
predominante no campo brasileiro, embora existam excecdes. Isso significa que ao se
expandir no campo, o capital tem de pagar um tributo aos proprietarios fundiarios (grandes ou
pequenos) que ndo sdo necessariamente expropriados da terra. Essa parece ser a
caracteristica da relagédo de “integragdo” presente na avicultura e outros setores!'. Segundo
Martins (1980, p.51):

Nestes casos embora as grandes empresas ndo expropriem diretamente o
lavrador, elas subjugam o produto do seu trabalho. Tem sido assim com
grandes empresas de industrializagdo de leite, uva, carne, fumo, tomate,
ervilha, laranja, frutas em geral. Na verdade, os lavradores passam a
trabalhar para essas empresas nos chamados sistemas integrados, embora
conservando a propriedade nominal da terra.

Esse processo foi denominado por Martins (1980) de sujeicdo da renda da terra ao
capital que ocorre tanto na pequena quanto na grande propriedade (OLIVEIRA, 2010). Por
subordinar a renda oriunda da terra que continua em maos dos proprietarios, trata-se de um

processo de monopolizagdo do territorio, pois estes ficam com o controle da propriedade ndo

ndo sdo centrais no argumento da autora, pois a perspectiva é apontar que, apesar desses problemas existirem,
é preciso perceber o “lado positivo” do cooperativismo.

9 O texto original data de 1981 e foi disponibilizado, em formato digital, pela edigdo da Revista Campo-Territdrio
em 2010.

10 Como € o caso, por exemplo, da unificacdo da figura do proprietario de terras e do capitalista, que permite extrair
o lucro e a renda da terra, como é o caso da cana, laranja, eucalipto etc. O que ndo é o caso da avicultura e
suinocultura desenvolvida no Oeste do Parana.

11 porém, é importante lembrar que ha experiéncias recentes como em Goias onde se utilizam engorda de frangos
em aviarios pertencentes as proprias empresas (CARVALHAL, 2014).
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sendo expropriados da terra. Essa realidade é encontrada com relevancia no campo
brasileiro, 0 que ndo nos autoriza tratar o tema a partir da presenga majoritaria do trabalho
assalariado, mesmo com a expansao das relagdes de producéo capitalista.

No caso especifico da avicultura no Brasil, a sujei¢do da renda da terra apresenta-se
como uma “alternativa” utilizada por distintos produtores como os(as) camponeses(as) e
pequenos(as) capitalistas. Estes Ultimos ndo necessariamente sdo proprietarios de grandes
extensdes de terra, mas sim, de varios galpdes para alojamento de aves/suinos. Ambos
continuam proprietarios da terra o que confere validade ao conceito de monopolizacédo do
territério. Também coloca o desafio necessario de compreender as distingdes entre a sujeicao
da renda da terra trabalhada pela familia daquela com o emprego direto de trabalho
assalariado.

Nesses dois casos, 0s objetivos ao adentrar na avicultura sédo distintos. O pequeno
capitalista entra na avicultura com o intuito de obter lucro o que é diferente do(a) camponés(a)
gue tem o objetivo da satisfagdo das necessidades da familia. O primeiro emprega o trabalho
assalariado e o segundo tem o trabalho da familia. Isso gera diferencas importantes no total
da renda obtida com a avicultura, pois no primeiro caso a atividade pode tornar-se
“desinteressante” devido a monta dos custos de produgao individual*?>. No segundo, embora
a avicultura ndo seja nenhum atrativo excepcional e 0s custos sejam altos, a ndo inclusao do
custo da mado de obra é um importante diferencial a favor da permanéncia dos(as)
camponeses(as)®® nessas atividades. E isso que os dados do Censo Agropecuario de 2006
parecem nos indicar quando apontam para a importante presenca do trabalho familiar na

avicultura no Oeste Paranaense (Tabela 1).

Tabela 1 - Estabelecimentos, nimero de cabecas de frango e emprego de mao de obra:
Oeste Paranaense (2006)

N° de
estabelecimentos
agropecuarios com
aves na agricultura

N° de
estabelecimentos
agropecuarios com
aves na agricultura

N° de cabecgas de
aves nos
estabelecimentos
agropecuarios com
aves na agricultura

N° de cabegas de
aves nos
estabelecimentos
agropecuarios com
aves na agricultura

familiar ndo familiar familiar nado familiar
S6 méo-de-obra familiar 83,61 26,21 72,27 14,94
Mao-de-obra familiar e
empregado temporario 5 3,44 4,65 1,52

12 Investir em apenas um galpdo de alojamento de frangos pode ser pouco rentavel para o pequeno capitalista,
pois, os custos de produc¢do incluirdo a manutencéo, por exemplo, do trabalho assalariado, o que ndo ocorre com
os avicultores camponeses(as). Ver o trabalho de Mizusaki (2009) especificamente a pagina 304 e 310 onde ela
compara os custos de producgédo e rendimento para um aviario com emprego de mao de obra assalariada e outro
na unidade de produgdo camponesa.

13 Ver as comparacdes realizadas por Mizusaki (2009) com relacéo a renda obtida em propriedades de pequenos
capitalistas e camponeses(as) (p.304; 310 e 313). Para compreender adequadamente esses exemplos utilizados
pela autora é necessario, minimamente a leitura de todo o capitulo 6 da sua tese de doutorado (obviamente o ideal
€ a leitura na integra do trabalho).
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Mao-de-obra familiar,
empregado temporario e

empregado permanente 2 25,49 8,19 33,12
Mé&o-de-obra familiar e
servigco de empreitada 5,13 3,77 9,55 2,93
Mé&o-de-obra familiar e
demais combinacdes 4,26 14,5 5,34 30,15
N&o identificado - 26,59 - 17,34
Total 100 100 100

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) Censo Agropecuario, 2006.

A alta concentragcdo do numero de estabelecimentos e cabegas de aves na
“agricultura familiar'*” que se utilizam somente da mao de obra da familia é relevante. O que
¢é diferente com a “agricultura nao-familiar” onde o trabalho somente da familia ndo é a maioria
dos casos. Tais informacdes sao indicativos da heterogeneidade do sujeito social avicultor(a)
e das relacdes de trabalho no campo do Oeste do Parana.

Se por um lado, percebe-se, a partir do trabalho de Storti (2010), que ndo ha a
eliminacdo completa das caracteristicas da produgdo camponesa na avicultura, sendo que o
trabalho da familia e a producdo para o autoconsumo continuam presentes, nao é crivel
considerar que este seja o “perfil” homogéneo dos avicultores de toda a regido. Esse parece
ser um limite do trabalho desta autora, pois mesmo os dados da Tabela 1 e a pesquisa de
Mizusaki (2009), realizada no Mato Grosso do Sul, apontam para a presenca de
camponeses(as) e pequenos(as) capitalistas na avicultura.

Moreira (2014) é quem investiga outras rela¢des sociais de trabalho presentes na
avicultura do Oeste Paranaense. O autor critica a literatura que investiga o trabalho dos
avicultores na regido afirmando que, embora reconhecam alteragbes no modo de viver
pressionadas pela intensificacdo capitalista, se limitam a olhar para a realidade a partir de
imagens nostalgicas de um viver no campo ‘(...) identificando residuos de relagdes sociais e
modos de vida ‘camponeses’ (...)" (MOREIRA, 2014, p.46). A sua concepcao de campesinato

parece ser aquela formulada por Eric Hobsbawn e George Rudé?®, para a realidade inglesa

14 Esse é o conceito utilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) baseado na Lei n°® 11.326.
Porém, utilizamos as aspas para indicar certa ironia, ja que a implicagéo politica do conceito “agricultor familiar” ou
“empreendedor familiar rural”, dentre outros, consiste em considera-lo sujeito integrado a “modernidade” capitalista
enquanto que o camponés consiste naquilo que seria ultrapassado e arcaico tendo a necessidade de ser superado.
O que o termo agricultor familiar também tem o intuito de apagar o papel politico que o campesinato representou
nas lutas politicas brasileiras, como as Ligas Camponesas e no préprio estado do Parand com a Revolta dos
Posseiros de 1957. Por isso, tenta-se forjar um conceito “novo” para apagar da memoria esse contexto de luta dos
camponeses(as) no Brasil. Algo parecido ocorre com o conceito de “latifundiario” que agora foi substituido por
“empresario rural” que tem o intuito politico de transformar o imaginario social negativo do latifindio na sua ligagéo
com as mortes de camponeses(as), com o coronelismo e as desigualdades sociais no pais, para uma leitura de
“produtividade”, “classe produtiva” dos “agronegdécios” que forja uma visdo positiva sobre a classe dos grandes
proprietarios fundiarios.

15 O autor cita o livro Capitdo Swing: a expanséo capitalista e as revoltas rurais na Inglaterra do inicio do século
XIX. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1982.
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do século XIX, de familias que vivem do seu préprio trabalho ou ocupantes de um pedago de
terra (posseiros) que produziam para a subsisténcia.

Nessa concepgdo o campesinato s6 pode existir no capitalismo como resquicio de
relagcbes sociais, pois ndo é entendido como uma realidade criada e recriada pelo
desenvolvimento desigual e combinado do capital, ou seja, € uma relagao social “de fora” do
capitalismo. Assim, por exemplo, as producbes de autoconsumo que tém significado
importante para a familia camponesa sédo encaradas como residuos, sem muita importancia
para a andlise tedrical®. Prevalece a observacdo da subordinagdo da producédo ao
agronegdcio e gue nesse sentido oblitera a compreensao das relacbes ndo-capitalistas como
0 autoconsumo, bem como, a logica da reproducédo social da familia. Esses elementos que,
para Carvalho (2010), sdo importantes para compreensdo dos(as) camponeses(as)
contemporaneos, sédo negligenciados pela sua submisséo via relagbes de integracdo ao
capital agroindustrial.

Como no Oeste do Parana essa agricultura de “subsisténcia” e baseada no trabalho
da familia aparece ligada as producdes “integradas” as industrias (leite, aves, suinos, etc.) e
ao agronegocio, bem como, o trabalho da familia ndo é satisfatorio e necessita de contratacéo
do trabalho assalariado, na avaliacdo de Moreira (2014): “a utilizacdo do conceito de
‘camponés’ como forma de descrever e localizar espacialmente aonde vive e trabalha nao é
suficiente para afirmar a existéncia do camponés enquanto classe que se opde aos interesses
de outrem” (MOREIRA, 2014, p.45-46). O autor conclui:

Na verdade, hegemonicamente, 0os pequenos proprietarios agropecuaristas
assumem sua condicdo de proprietarios da terra e defendem uma posi¢céo
politica que os aproximam da burguesia agroindustrial, ndo divergem do
agronegocio e da agroindustria, pois estdo inseridos na cadeia produtiva e
dela ndo querem se excluir (MOREIRA, 2014, p.46).

Tais argumentos estdo embasados nas investigacdes empiricas do autor sobre o
campo do Oeste Paranaense e nas entrevistas com avicultores por ele realizadas. Nestas,
ele percebeu que as familias tem deliberadamente contratado méo de obra assalariada nas
propriedades e cita o caso da trabalhadora Loreci, que possuia apenas um aviario de 13,7 mil
aves, o que fez com que o marido buscasse trabalho fora da pequena propriedade. Também,
constatou a presenca, naquelas propriedades com pelo menos mais de 3 aviérios, dos
“trabalhadores da avicultura” — os mesmos que Mizusaki (2009) chama de “granjeiros” — que

séo contratados pelos avicultores para realizar o trabalho nos aviérios em troca de um salério

16 Chayanov (1975) problematiza essa perspectiva tedrica colocando que a maioria da producéo agropecuaria ndo
se baseia em relagdes tipicamente capitalistas. Em suas palavras: “En el pensamiento econémico no podremos
avanzar tan solo con las categorias capitalistas, porque una regién muy vasta de la vida econdmica (la parte mas
grande del area de la produccion agraria) se basa, no en una forma capitalista, sino en la forma completamente
diferente de una unidad econdémica familiar no asalariada” (CHAYANQOV, 1975, p.1).
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que é calculado geralmente entre 10 e 20% da producao do lote de frangos, abaixo do previsto
pelo Estatuto da Terra que é 25%"".

Nesses casos, sao celebrados entre avicultor e trabalhador da avicultura os contratos
de “parceria” colocando-os na condi¢ao de “sécios”. Mas, tem razdo Moreira (2014), quando
argumenta que tais contratos buscam brechas na legislacdo para desrespeitar os direitos
trabalhistas e previdenciarios dos(as) trabalhadores(as), pois se trata de assalariamento e ndo
de condicbes de sécios. No entanto, tais situacdes acontecem com 0s avicultores que
possuem uma quantidade maior de galpdes de aves, isto é, agueles que tém se transformado
em pequenos capitalistas, ho nosso entendimento. Ou seja, hdo concordamos com a tese de
Moreira (2014) na qual parece ser essa uma caracteristica comum e homogénea aos
produtores integrados as agroindustrias. Cremos que essas caracteristicas representam parte
da realidade social dos “integrados”, mas ndo a sua generalizagdo. Os dados do Censo
Agropecuério do IBGE parecem problematizar tal argumento e realcar o papel do trabalho
somente da familia, como uma dimenséao importante nas atividades de engorda de aves.

Além disso, a experiéncia de Carlos'® questiona a ligag&o politica entre os “pequenos
proprietarios” e a defesa de uma posigédo politica aproximada da burguesia agroindustrial.
Dono de 15 hectares de terra, em Toledo (PR), e que tem no trabalho familiar a centralidade
da sua producao, cria juntamente com seu filho, nora e esposa dois galpdes de aves e um de
engorda de suinos. A sua percepcao sobre o trabalho nessa atividade ndo € nada parecida
com o marketing empresarial e ressalta que “viver s6 de plantacao nao da”, motivo pelo qual
vinculou sua producdo a Brasil Foods. Ao longo da nossa entrevista as expressdes “nos
somos escravos”, as criticas constantes aos técnicos das empresas e até mesmo
direcionadas a associagdo de avicultores, considerada por ele como “fraquinha”, ndo parece
ser uma narrativa solitaria no conjunto do Oeste do Parana. Também ndo aparenta ser a
reproducdo do posicionamento de defesa da burguesia agroindustrial, muito embora ele
continue inserido na cadeia produtiva do frango.

Sobre a continuidade na condicdo de integrado, isto €, permanecer ligado a cadeia
produtiva e dela ndo querer sair, pensamos que a questao seja mais complexa e que nao se
trata de “opcao”. Nem, tampouco, somente de resisténcia camponesa para permanéncia na
terra de trabalho. A nosso ver, € uma condi¢ao imposta pelas empresas e cooperativas a partir
da pratica do constante endividamento, motivado principalmente pelas alteracdes
tecnolégicas nos galpdes destes integrados. Como condigdo impar de manter estes sob seu

controle e dominio, j& que caso parem de alojar os frangos as dividas acumuladas com o

7 Ccf. MOREIRA (2014) ou ver a integra do Estatuto da Terra disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4504.htm>. Acesso em 08 nov. 2016.

18 Os nomes dos entrevistados sdo ficticios e as narrativas que utilizamos na integra no artigo foram transcritas a
partir das gravacdes que foram autorizadas pelos mesmos.
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capital financeiro sdo consequéncia direta'®, com implicacGes drasticas para a familia
inclusive perder a propria terra. Tal sujeicdo é também sentida de forma diferente entre o
conjunto dos(as) “avicultores(as)”.

Deste modo, é preciso um brevissimo exemplo histérico para evidenciar os diferentes
sentidos das implicagbes dos investimentos em tecnologia. De galpbes quase na sua
completude manuais no inicio da década de 1980 — periodo em que essas atividades tomam
impulso na regido — alterou-se para padrbes semi-automaticos e totalmente automatizados.
Por exemplo, os comedouros e bebedouros que necessitavam nos galpbes de aviarios do
trabalho manual, na atualidade s&o dificeis de encontrar, pois ja se encontra 0 sistema

automatico. Porém, tais transformacdes foram assim colocadas por Bruno:

(...) e uma das maneiras, isso néo esta explicito em lugar nenhum, mas uma
das maneiras da empresater o produtor na mao é sempre exigir investimento.
Se vocé conversar com o pessoal da avicultura, vocé nunca vai ter o produtor
sem divida. A hora que terminou de instalar um exaustor jA& vem um nipple
novo, terminou de instalar esse nipple, j& tem um comedor mais moderno.
Vocé nunca vai ver, ah! esse aviario esta construido ha dez anos e esta
idéntico como foi construido. Sé que isso ndo esta explicito, mas é o que a
gente percebe no dia a dia e a engorda (de suinos) esté se caminhando dessa
forma ainda néo é tao exigente, mas ja estamos chegando la (informacao
verbal, grifos nossos).

O receio com relacdo as dividas acumuladas € o que pode explicar também a
permanéncia na engorda de aves, a manutencao da monopolizacédo do territério pelo capital.
Assim, os constantes investimentos tornam-se uma ferramenta de exercicio do controle e
dominagéo do capital agroindustrial avicola. Ao mesmo tempo esse processo de dominagao,
pode inviabilizar a engorda de frangos para os avicultores camponeses(as), pois se por um
lado estes tém menores custos de producado por contar apenas com a mao de obra da familia,
por outro, quando solicitados para a construcdo de novos galpdes, possuem pouquissimos
recursos para implementéa-los, sobretudo porque o trabalho da familia torna-se insuficiente. E
0 exemplo de Leonir e llario que tinham seu préprio aviario em Sao Pedro do Iguacgu (PR), e,
guando pressionados pela empresa a partir das inovagdes tecnoldgicas, decidiram abandonar

a atividade:

Cintia: o que vocés faziam antes? Leonir: a gente tinha o nosso proprio aviario
em S&o Pedro né, sé que dai era uma... dai comeca a inviabilizar né num...
Cintia: dai o que aconteceu? Leonir: que vira despesa né, porque vira
despesa, vocé tem que ficar investindo, investindo e um ja ta... eles nem
guerem mais um, tem que ter varios aviarios né (MELLO, 2013, p.27).

19 E diferente, por exemplo, dos operarios nas inddstrias de abate de aves e suinos que tem mantido um movimento
constante de rotatividade, um verdadeiro movimento de rejeicdo ao trabalho. No caso dos avicultores e
suinocultores na relagéo de integracéo, desistir dessa € mais complexo, pois envolve ficar diretamente endividado
com o banco. Por isso, o fato de permanecerem na relagdo de integracdo ndo é mera opgdo, ha sérias
consequéncias econdmico-sociais ao abandona-la e as empresas usam isso a seu favor como estratégias de
dominacéao.
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A narrativa de Leonir € uma das evidéncias de que as alteracdes de tecnologia além
de impactar de forma diferente o conjunto dos(as) avicultores(as) pode conduzir também a
expropriacdo da propriedade. Contudo, esse € um conceito a ser entendido mais como um
problema do que um processo cabal, j& que Leonir e llario continuam trabalhando na
avicultura, mas nao enquanto proprietarios de galpdo com aves, e sim na condicdo de
trabalhadores(as) assalariados(as) de outro avicultor. Por conseguinte, nunca é demais
lembrar, as informacgBes do IBGE nédo séo irrelevantes quando preveem mais de 80% dos
estabelecimentos com aves nos quais existe somente o trabalho da familia. Ao que parece a
expropriacdo e a manutencdo na propriedade da terra sdo elementos que se combinam
contraditoriamente no Oeste Paranaense.

Mas, a experiéncia de Leonir representa uma clara transformacdo nas relacdes de
trabalho vivenciada pelos trabalhadores(as), pois sairam da condi¢éo de proprietarios da terra
para a de assalariados, embora permanecam no campo. Tal processo contribui para
problematizacdo da nocdo de “avicultores(as)” ou “pequenos produtores(as)’, pois estas
homogeneizam uma realidade heterogénea marcada pela insergdo diferenciada dos sujeitos
sociais na avicultura. Parece-nos, entdo, que estamos frente a um complexo processo de
diferenciacdo e as pesquisas devem levar esse aspecto em consideracdo sob pena de
negligenciar a realidade objetiva do trabalho na avicultura do Oeste Paranaense.

Por isso, pensamos que temos relagdes contraditérias de monopolizagéo do territorio
onde se destacam a unidade familiar de producao camponesa, e dai todas as relagbes nao-
capitalistas decorrentes, bem como, a presenca de pequenos capitalistas do campo.
Expliquemos com mais um exemplo.

Carlos, integrado a BRF e que tem na mao de obra da familia a fundamentacédo das
atividades laborais em sua propriedade certamente ndo tem as mesmas condicdes
econbmico-sociais que outro avicultor, patrdo do senhor José Marcioto (trabalhador de
aviario), e que foi entrevistado por Mello (2013). Seu José, por exemplo, é contratado como
“parceiro”, sem qualquer registro em carteira ou direitos trabalhistas, dispondo apenas do que
foi apalavrado com o avicultor, que é também proprietario de um restaurante na cidade. Ele
recebe um salario fixo e a cada dois meses a participacao de 20% do lucro liquido no aviario
no qual trabalha. Deste modo, percebe-se que sdo condigbes distintas de insercdo na
avicultura, e que colocam Carlos e José numa relagdo mais proxima do ponto de vistas das
relagdes de producdo, pois de fato sdo eles que laboram nos aviarios, e diferente do patréo
do senhor José que ndo trabalha diretamente na atividade.

Quer dizer, estamos frente a um processo no qual os(as) trabalhadores(as) da
avicultura sdo aqueles(as) que tém no trabalho da familia a dimenséo prioritaria da sua
reproducdo, bem como, os trabalhadores(as) assalariados de aviarios. Para além das

divergéncias tedricas sobre a existéncia ou ndo das relacdes camponesas, é fato que ambos
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(familia e assalariados) vivem o trabalho intenso nos aviarios da regido com o trabalho
ininterrupto que foi muito bem demonstrado pela pesquisa de Zen (2009). Diferentemente dos
pequenos capitalistas proprietarios que se encontram em outra condi¢cdo nas relagbes de
trabalho.

Cremos que esse é um caminho promissor para entender a classe trabalhadora do
campo na avicultura®® e que nos permite compreender os diferentes papéis dos(as)
trabalhadores(as) na esfera da producéo, no caso a criacdo e engorda de aves. Isto €, ambos,
familia e assalariados, ndo tém na exploracdo do trabalho alheio, a partir da extracdo do
trabalho excedente (ndo pago), a fundamentacao central de sua existéncia nas atividades de
engorda de animais, ao contrario dos pequenos capitalistas.

Porém, a tendéncia atual nas relagfes de integracdo para engorda de frangos, esta
apontando para possivel prevaléncia dos pequenos capitalistas nesta atividade, sendo que, a
evidéncia disso, se assenta na existéncia do projeto dos aviarios Dark House, popularmente
denominados de “modal/modais”. Ao que parece um dos efeitos iminentes dos modais pode
ser o abandono da avicultura por parte dos(as) camponeses(as), ja que o custo de
investimento é alto e totalmente irreal para o(a) camponés(a).

Com investimento de R$2,5 a 3 milhdes de reais, e uma capacidade de alojamento
para 135 mil frangos, muito superior aos 22 mil dos galpdes convencionais, fica claro que
poderda se tornar inviavel aos(as) camponeses(as) competirem com os(as) produtores(as) que
possuem capital para investir nos modais. Além disso, percebe-se que a opcao das empresas
e cooperativas em contar com esse tipo de producado se da na possibilidade de reducao de
custos, tendéncia que foi verificada nos debates durante um encontro empresarial realizado
em Matelandia (PR), no dia 21 de maio de 2015, do qual participamos.

Tal fato se explica porque as empresas e cooperativas atuam num raio de acdo em
média de 50 km (Figura 3) e quanto mais proximo os galpdes de aves estiverem das empresas
€ mais vantajoso, por conta dos custos com combustivel, condigbes da rodovia e em alguns
casos pedagio. Os modais, na visdo empresarial, entram exatamente nessa perspectiva, pois
ao invés de ter varios galpbes em diferentes avicultores(as), concentram-se, por exemplo,
gquatro em uma Unica propriedade, o que reduz significativamente os custos empresariais.
Embora os empresarios e representantes de empresa, presentes no encontro em Matelandia
(PR), tenham mencionado o problema social que isso poderia acarretar, isentam a industria
de culpabilidade, pois é tudo por conta da logistica e do ganho na “economia de escala”, e

para manutencdo do patamar de competitividade da regido Oeste do Parana.

20 Essa é uma das questdes centrais da nossa pesquisa de doutorado, que se encontra em andamento, pois temos
por intuito compreender a classe trabalhadora do campo e da cidade que estéo ligadas a toda cadeia produtiva do
frango. Esse tema, obviamente, ultrapassa os limites do presente artigo, mas é importante menciona-lo, pois esta
no &mbito do nosso trabalho maior de pesquisa.
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Figura 3 — Raio de acdo das empresas e cooperativas avicolas do Oeste do Parana
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Essa é uma “novidade” que esta em vias de efetivagdo no Oeste do Parana e precisa
do olhar atento dos(as) pesquisadores(as) comprometidos com as pautas da classe
trabalhadora. Os(as) camponeses(as) — entendidos aqui como parte da classe trabalhadora
— estdo certamente sob fogo cruzado com a expansao do projeto dos modais. A tendéncia
para a permanéncia apenas dos pequenos capitalistas na avicultura, se ainda ndo € uma
realidade, figura como uma hipotese relevante.

N&o é de agora que as estratégias do capital, seja pelo emprego das tecnologias ou
por outras formas de reduzir custos de producdo, rebatam no desemprego dos(as)
trabalhadores(as), e no caso em especifico da dificuldade em permanecer no campo,
sobretudo para os avicultores(as)-camponeses(as). A ampliagdo dos modais pelo Oeste

Paranaense caminha nessa perspectiva e parece apontar para a avicultura um processo de
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diferenciacdo no qual os(as) avicultores(as) pequeno-capitalistas serdo os privilegiados,
excluindo os(as) camponeses(as) desse tipo de atividade.

O que permanece € a monopolizac¢ao do territorio via subordinacéo da renda da terra,
pois as empresas nao tém interesse em tomarem para si a propriedade das terras na regido.
No que tange as relagfes de trabalho, nos modais, a légica € completamente diferente da
avicultura praticada na unidade de produgdo camponesa, pois ja se pressupde o emprego do
trabalho assalariado, todavia isso ainda se configura enquanto tendéncia.

Isso porgue, ainda é marcante a presenca do trabalho somente da familia no campo
do Oeste Paranaense. Portanto, mesmo as acdes que pressionam os(as) camponeses(as),
como a existéncia dos modais, a nosso ver ndo se apresentam homogeneamente ha
realidade. Por isso, ndo cremos ser equivocado investigar e constatar a presenca de
camponeses(as) nas atividades da avicultura, ao mesmo tempo em que, seria igualmente um
equivoco ndo perceber o processo de diferenciagdo que existe entre o conjunto dos

avicultores(as), isto &, a presenca dos pequenos capitalistas, camponeses e granjeiros.

Consideracfes Finais

As relagbes sociais que conferem distintos usos e apropriagfes do territorio séo
fundamentais no trabalho de pesquisa do(a) gedgrafo(a). Essa tarefa é necessaria para que
nao homogeneizemos a realidade social e 0s sujeitos que, como vimos no caso da avicultura,
séo distintos e possuem relagdes diferenciadas na lida com a terra e na sujeicédo da renda ao
capital agroindustrial. A “leitura” dos usos distintos do territério conferidos pelos sujeitos
sociais nos permite compreender a heterogeneidade dos(as) avicultores(as), permitindo
“enxergar” e diferenciar quem sdo os pequenos capitalistas e os reais trabalhadores(as) da
avicultura.

Essa perspectiva analitica permite ndo s6 questionar o conceito de “pequeno(a)
produtor(a)” como, igualmente, possibilita problematizar a ligacdo politica que supostamente
existe entre os pequenos proprietarios e a burguesia agroindustrial. Isso porque, ao diferenciar
camponeses(as) dos(as) pequenos(as) capitalistas, podemos entender que a continuidade
dos primeiros nos contratos de integracdo ndo é mera questdao de escolha, mas uma
consequéncia das estratégias de dominacdo e controle do capital agroindustrial a partir da
pratica do endividamento. Isto &, a continuidade na integracao nao significa, necessariamente,
apologia ao capital, mas se trata de questdo de sobrevivéncia e permanéncia no campo, o
gue nao significa que estes(as) néo divirjam do agronegdcio e da burguesia agroindustrial.

Todavia, estudar estas distintas inser¢des sociais na avicultura do ponto de vista das
relacdes de trabalho e producéo permite a compreender que sdo os(as) camponeses(as) e

trabalhadores(as) assalariados “granjeiros”, aqueles que realmente laboram nos aviarios do
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Oeste Paranaense e enfrentam as condigdes do trabalho ininterrupto e da permanente
atencdo com os aviarios, exercendo longas jornadas de trabalho diarias. Tais condic6es nédo
afetam os pequenos capitalistas ja que estes assumem tarefas de geréncia e supervisao,
sendo que, no geral, ndo moram no campo. Ou seja, trata-se de papéis sociais absolutamente
diferentes no ambito da categoria “pequenos produtores” integrados a agroindustria avicola.
Perceber esse processo é particularmente importante para o entendimento de quem
de fato séo os(as) trabalhadores(as) do campo na avicultura. Pensamos que estes sujeitos
sociais ndo necessariamente estardo na condi¢cao de apoiadores da burguesia agroindustrial
e do agronegdcio. O que é diferente com 0s pequenos capitalistas. Inclusive, compreendendo
essa diferenca, se pode apreender algumas narrativas de oposicado as empresas e até mesmo
a unificacdo de lutas entre operéarios e camponeses(as), que ja ocorreram, por exemplo, em
Forquilhinha e Nova Veneza no estado de Santa Catarina, no ano de 2013%. Defender e
diferenciar a existéncia de camponeses(as) e pequenos capitalistas na avicultura do Oeste
Paranaense é importante do ponto de vista politico, pois os(as) camponeses(as) e “granjeiros”
podem ser importantes na oposicao as relagdes de integracdo e aliados dos operarios fabris,
terceirizados, informais, por vivenciarem degradantes e precérias condi¢bes de trabalho nos
aviarios, o que pode ndo os aproximar da burguesia agroindustrial e do agronegdcio,
diferentemente dos pequenos capitalistas que exploram o trabalho excedente.
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